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PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE PODNOSENJA REVIZIJE

predlagatelja

1.

Predlagatelj Michael Steinmann, po svom punomocniku Mariu Pavicu, odvjetniku u Odvjetnickom
drustvu Praljak & Svi¢ d.o.0., na temelju ¢lanka 19. stavka 8. SteCajnog zakona (Narodne novine
br. 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24) (dalje u tekstu: ,SZ") u vezi s ¢clankom 385.a stavcima 1. i 2. te
¢lankom 400. stavcima 1. i 2. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 i 146/25) (dalje u tekstu: ,ZPP"“), podnosi ovaj prijedlog za dopustenje revizije protiv
rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (dalje u tekstu: ,VTS"), poslovni broj: Pz-
1727/2026-2 od 13. svibnja 2026. godine, a kojim je odbacena kao nedopustena Zalba predlagatelja
Michaela Steinmanna protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, poslovni
broj: St-3052/2024-185 od 19. ozujka 2026. godine o zakljuenju predsteCajnog postupka nad
duznikom A-MORE YACHTS d.o.0.

Pobijanim drugostupanjskim rjeSenjem VTS-a, poslovni broj: PZ-1727/2026-2 od 13. svibnja 2026.
godine, odbacena je kao nedopustena Zalba Predlagatelja Michaela Steinmanna podnesena protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, poslovni broj: St-3052/2024-185 od
19. ozujka 2026. godine. Prvostupanjskim je rjeSenjem zakljuCen predstecajni postupak nad
duznikom A-MORE YACHTS d.o0.0., temeljem Clanka 74.a SZ-a, nakon Sto je rjeSenje o potvrdi plana
restrukturiranja, poslovni broj: St-3052/2024-158 od 16. rujna 2025. godine, postalo pravomoc¢no
30. sijecnja 2026. godine (rjesenje Visokog trgovackog suda, poslovni broj: Pz-4077/2025).

Sukladno odredbi Clanka 19. stavka 8. SZ-a, u predsteajnom se postupku revizija moze izjaviti
odgovaraju¢om primjenom pravila o reviziji u parnicnom postupku. Buduci da rjesenje o zakljucenju
predstecajnog postupka predstavlja odluku kojom se postupak pravno i materijalno okoncava, a



pobijanim drugostupanjskim rjeSenjem je Zalba Predlagatelja odbacena kao nedopustena, protiv
takvog je rjeSenja dopusteno podnoSenje prijedloga za dopustenje revizije sukladno ¢lanku 400.
stavcima 1. i 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a.

Dokaz: rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: PZ-1727/2026-2 od
13. svibnja 2026. godine (prilog 1.),
Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, poslovni broj: St-
3052/2024-185 od 19. ozujka 2026. godine o zakljuCenju predstecajnog postupka
(prilog 2.)
rjeSenje Visokog trgovackog suda, poslovni broj: Pz-4077/2025 od 30. sijecnja 2026.
godine (prilog 3.)

2. Predlagatelj predlaze Vrhovnom sudu Republike Hrvatske dopustiti reviziju u odnosu na sljedeca
vazna pravna pitanja o kojima ovisi odluka u ovom postupku, a koja su klju¢na za osiguranje
jedinstvene primjene prava, ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni te za razvoj prava u sudskoj
praksi:

Pravno pitanje 1:

Je li drugostupanijski (ili prvostupanijski) sud u predstecajnom (izvanparni¢nom) postupku, prilikom
odlucivanja o zakljucenju predstecajnog postupka, odnosno o dopustenosti zalbe protiv tog rjesenja,
ovlasten meritorno utvrdivati (ne)postojanje ili osnovanost dospjele trazbine vjerovnika koja je
nastala nakon otvaranja predstecajnog postupka i time utvrdivati pravni interes vjerovnika za
podnoSenje Zalbe, ili je takvo meritorno utvrdivanje u cijelosti i iskljucivo pridrzano za parnicni
postupak pred stvarno nadleznim parni¢nim sudom?

Pravno pitanje 2:

Ovisi li pravni interes vjerovnika za podnoSenje Zalbe protiv rjeSenja o zakljuCenju predstecajnog
postupka, radi zastite njegova zakonskog prava na pruzanje odgovarajuceg osiguranja iz Clanka
74.a stavka 2. SteCajnog zakona (Narodne novine br. 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24), o tome je li
njegova trazbina nastala nakon otvaranja postupka nesporna, ili taj interes postoji i u situaciji kada
vjerovnik ima trazbinu koja je medu strankama sporna (jer je duznik ili povjerenik osporava), s
obzirom na to da zakonodavac za sporne trazbine izriCito propisuje obvezu duznika da pruzi
odgovarajuce osiguranje prije zakljuenja postupka?

Pravno pitanje 3:

Pretvara li se trazbina vjerovnika koja je nesporno nastala uplatama izvrSenim nakon otvaranja
predsteCajnog postupka automatski u predstecajnu trazbinu (trazbinu na koju postupak utjece)
samo zato Sto ju je vjerovnik prijavio u tom predsteCajnom postupku, a ona je u rjeSenju o
utvrdenim i osporenim trazbinama i potvrdenom planu restrukturiranja navedena kao osporena, te
gubi li takva trazbina svoj status tekuce obveze na koju se sukladno ¢lanku 68. stavku 4. Stecajnog
zakona ne primjenjuju pravne posljedice otvaranja predstecajnog postupka?

Pravno pitanje 4:

Ima li obicni predstecajni vjerovnik, Cija je trazbina nastala prije otvaranja predstecajnog postupka
i koja je obuhvacena potvrdenim planom restrukturiranja, pravni interes za podnosenje Zalbe protiv
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rjeSenja o zakljuCenju predstecajnog postupka ako se Zalbeni navodi odnose na povredu ¢lanka 74.a
stavka 2. Stecajnog zakona, odnosno na cinjenicu da je sud zakljucio postupak bez da je duznik
podmirio troSkove i nesporne trazbine nastale nakon otvaranja postupka te pruZio osiguranje za
sporne trazbine, neovisno o tome ima li taj konkretni Zalitelj osobno trazbinu nastalu nakon
otvaranja predstetajnog postupka?

3. Za ocjenu dopustenosti ove revizije kljucno je utvrditi kako je postupanje VTS-a, u predstecajnom
postupku nad duznikom DIV GRUPA d.o.0., poslovni broj St-1329/2022, prilikom donosenja odluke
poslovni broj PZ-322/2024-2 od 24. sijecnja 2024. godine, dijametralno suprotno postupanju VTS-a
u ovom predmetu. Pritom je bitno napomenuti kako je i protiv odluke VTS-a poslovni broj Pz-
322/2024 doneseno rjesenje Vrhovnog suda RH, poslovni broj: Rev-516/2025-2 od 10. lipnja 2025.
godine kojim je ista ukinuta, ali ne zato Sto je VTS propustio utvrditi pravni interes, ve¢ zato Sto je
VTS i u tom predmetu svjesno odbio primijeniti obvezne odredbe SZ.

Dokaz: odluka VTS-a poslovni broj PzZ-322/2024-2 od 24. sijenja 2024. godine (Prilog 4.)
odluka Vrhovnog suda RH Rev-516/2025 od 10. lipnja 2025. godine (prilog 5.)

U tom predstecajnom postupku, zalbe protiv rjeSenja o zaklju¢enju predstecajnog postupka podnijeli
su vjerovnici Republika Hrvatska (Ministarstvo financija) i KONTOURS d.o.0.

Ni jedan od ovih Zalitelja, ni Republika Hrvatska ni KONTOURS d.0.0., nije imao niti je u svojoj Zalbi
tvrdio da ima osobno potrazivanje nastalo nakon otvaranja predstecajnog postupka (tekucu
obvezu). Oba subjekta sudjelovala su u postupku isklju¢ivo u statusu obicnih predstecajnih
vjerovnika s ranije priznatim trazbinama nastalim prije otvaranja postupka.

Visoki trgovacki sud u tom predmetu uopce nije propitivao niti je negirao pravni interes tih vierovnika
za podnoSenje Zalbe. VTS nije odbacio njihove Zalbe kao nedopustene zbog nedostatka pravnog
interesa, niti je provjeravao imaju li oni trazbine koje su nastale nakon otvaranja. Kako bi se shvatili
razmjeri truda koje je VTS u ovom predmetu uloZio kako bi izbjegao postupiti u skladu s odlukom
Vrhovnog suda RH Rev-516/2025 od 10. lipnja 2025. godine kojom je odluka VTS-a ukinuta, nije
dovoljno samo utvrditi kako se VTS upustio u utvrdivanje postojanja pravnog interesa za podnosenje
Zalbe vjerovnika koji ima samo trazbinu koja je nastala prije otvaranja predstecajnog postupka.
Naime, VTS je mora ponajprije odstupiti od svog stava u predstecajnom postupku nad duznikom
DIV GRUPA d.o.0., poslovni broj St-1329/2022 od prije samo nekoliko mjeseci, kako pravni interes
ima za podnoSenje Zalbe ima svaki vjerovnik. Tek kada je odustao od tog svog recentnog stava,
mogao se upustiti u pravnu vratolomiju tumacenja kako trazbina koja je nesporno nastala nakon
otvaranja predstecajnog postupka, protivno kongentnim odredbama Sz, sada po misljenju VTS-a
postaje trazbina na koju predstecajni postupak utjece. Dakle da bi VTS donio odluku o odbacaju
kao nedopustene ove Zalbe morao je:

i.  Odustati od recentnog stava VTS-a kako svaki vijerovnik koji sudjeluje u predstecajnom
postupku ima pravo na Zalbu na rjiesenje o zakljuCenju predstecajnog postupka;

ii. U drugostupanjskom postupku koji se vodi povodom Zalbe na zakljuCenje predstecajnog
postupka, protivno kongentnim odredbama SZ utvrdivao koji je pravni status trazbine
Predlagatelja, bez da se pritom pozvao na relevantnu sudsku praksu ili konkretne zakonske
odredbe.

4. Nakon sto je Vrhovni sud RH rjeSenjem Revd-2035/2024 od dana 12. studeni 2024. godine dopustio

reviziju na prijedlog KONTOURS d.0.0., u meritumu je usvojio reviziju i ukinuo rjeSenja
nizestupanjskih sudova. Time je Vrhovni sud RH pravno verificirao da obicni predstecajni vijerovnici
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imaju puni procesni i materijalni interes zahtijevati primjenu ¢lanka 74.a stavka 2. SZ-a, bez obzira
na to Sto se te neplacene tekuce obveze ne odnose osobno na njih. Nasuprot tome, u ovom slucaju,
VTS donosi radikalno drugaciju, arbitrarnu odluku. Predlagatelj Michael Steinmann je priznati
predstecajni vjerovnik u iznosu od 572.971,81 EUR i njegov je status u postupku u tom dijelu
identiCan statusu KONTOURS-a u predmetu DIV GRUPA d.o.o. Time viSe, Predlagatelj Michael
Steinmann dodatno ima i trazbinu nastalu nakon otvaranja postupka u iznosu od 100.002,00 EUR
Sto bi ga trebalo staviti u jos snazniji polozaj u odnosu na KONTOURS d.0.0. odnosno Sto bi trebalo
dodatno potvrditi njegov pravni interes za ulaganjem Zalbe.

Usprkos tome, VTS odbacuje Zalbu Predlagatelja kao nedopustenu zbog nedostatka pravnog
interesa, tvrde¢i da on nema status vjerovnika tekuc¢e obveze jer mu je ta trazbina osporena u
tablicama.

Dokaz: rjeSenje Vrhovnog suda RH Revd-2035/2024 od dana 12. studeni 2024. godine (prilog
6.)

5. VTS je pocinio grubu procesnu povredu kada je preuzeo ulogu parni¢nog suda i meritorno ocijenio
materijalnopravnu osnovanost i klasifikaciju Predlagateljeve trazbine nastale nakon otvaranja
postupka kako bi mu uskratio procesno pravo na zZalbu.

Pitanje stvarnog postojanja, visine i dospjelosti sporne trazbine nastale nakon otvaranja postupka
pridrzano je iskljucivo parnicnom sudu u posebnom parni¢nom postupku (sukladno odredbama ZPP-
a). VTS je u izvanparni¢nom Zalbenom stadiju samostalno presudio da Predlagatelj "nema nespornu
trazbinu", prekoracivsi time granice svoje nadleZnosti.

Clanak 74.a stavak 2. SZ-a izricito razlikuje "nesporne" koje duznik mora namiriti i " sporne" trazbine
nastale nakon otvaranja postupka, za koje duznik mora pruziti "odgovarajuce osiguranje'. Ako bi
pravni interes za Zalbu ovisio o tome je li trazbina nesporna, onda vjerovnik sporne trazbine nikada
ne bi mogao uloziti Zalbu jer bi mu sud uvijek odgovorio da je njegova trazbina sporna te da stoga
nema pravni interes. Time se u potpunosti suspendira i ukida imperativna zastita spornih trazbina
kroz institut osiguranja iz ¢lanka 74.a stavka 2. SZ-a.

6. Visoki trgovacki sud u tocki 11. obrazlozenja navodi da je Predlagateljeva trazbina, buduci da je
prijavljena u predstecajnom postupku i uvrStena u tablice kao osporena, postala ,,traZbina na koju
predstecajni postupak utjece" te da se ne moze u jednoj fazi postupka smatrano novom trazbinom,
a u drugoj predstecajnom. Ovakvo je pravno stajaliSte materijalnopravno neodrZivo. Podjela
trazbina na one nastale do otvaranja postupka (Clanak 65. stavak 3. SZ-a) i one nastale nakon
otvaranja postupka (Clanak 68. stavak 4. SZ-a) postavljena je prisilnim zakonskim normama.
Predstecajni postupak i potvrdeni plan restrukturiranja po samom zakonu ne mogu utjecati na
trazbine nastale nakon otvaranja postupka.

RjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama ima isklju¢ivu svrhu utvrditi stanje prijavljenih
predstecajnih trazbina radi formiranja plana i utvrdivanja prava glasa. Izostanak Zalbe vjerovnika
na to rjeSenje ne moze stvoriti pravnu fikciju kojom se tekuca obveza pretvara u predstecajnu
trazbinu i podvrgava mjerama otpisa duga ili odgode placanja. PredsteCajni sud nema stvarnu
nadleznost mijenjati zakonsku narav tekucih obveza, a procesni propust stranke ne moze sanirati
nedostatak zakonske osnove.

7. Hipotetski, ¢ak i kada bi bilo nesporno da vjerovnik koji podnosi zalbu nema niti tvrdi da ima osobnu
trazbinu nastalu nakon otvaranja postupka, on kao predstecajni vijerovnik Cija je trazbina
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obuhvacena potvrdenim planom restrukturiranja i dalje ima izravan pravni interes podnijeti Zalbu
protiv rjeSenja o zakljucenju postupka ako sud ignorira ¢lanak 74.a stavka 2. SZ-a.

Predstecajni postupak je skupni postupak namirenja (Clanak 2. stavak 1. SZ-a). Namirenje obicnih
predstecajnih vjerovnika iz plana restrukturiranja izravno ovisi o likvidnosti duznika. Ako duznik prije
zakljucenja postupka ne mozZe platiti niti troSkove postupka niti nesporne nove obveze, to je dokaz
nastavka njegove nesposobnosti za placanje. Dopustanje deblokade takvog nelikvidnog duznika
izravno ugrozava obicne predsteCajne vjerovnike jer ¢e vjerovnici tekucih obveza odmah po
deblokadi pokrenuti ovrhe na imovini duznika, Sto neminovno vodi duznika u stecaj i obezvrjeduje
prava iz predstecajnog plana.

Vrhovni sud RH je u rjeSenju poslovni broj: Rev-516/2025-2 ukinuo rjeSenje o zakljuenju upravo
na prijedlog obi¢nog predstecajnog vjerovnika KONTOURS d.o.0., ne uvjetujuéi njegov pravni
interes time ima li on osobno trazbinu nastalu nakon otvaranja postupka. Time je VSRH implicitno i
eksplicitno potvrdio da svaki sudionik predstecajnog sporazuma ima procesnu legitimaciju i pravni
interes upozoravati na povredu kongentnih kontrolnih normi koje jamce zakonitost zakljucenja
postupka.

8. Predlagatelj cini vjerojatnim da su mu pobijanim rjeSenjem Visokog trgovackog suda grubo
povrijedena temeljna ljudska prava zajamcena Ustavom Republike Hrvatske i Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda:

Primjenom dvaju potpuno razliCitih procesnih kriterija za dopustenje zalbe u identi¢nim situacijama,
KONTOURS d.o.0. u slucaju predstetaja DIV GRUPA d.o.0. i Michael Steinmann u slucaju
predstecaja A-MORE YACHTS d.o.0., VTS je pocinio grubu povredu nacela jednakosti pred zakonom
i samovoljno uskratio pravnu zastitu Predlagatelju.

Odbacivanjem Zalbe kao nedopustene zbog "nedostatka pravnog interesa", a na temelju prethodnog
(prejudiciranog) meritornog utvrdenja da Predlagatelj nema trazbinu, VTS je Predlagatelj uskratio
pravo da o njegovoj spornoj trazbini raspravlja stvarno nadlezan (parnicni) sud pod ustavnim
jamstvima kontradiktornog postupka. Sud je stvorio arbitrarnu procesnu prepreku kojom je
Predlagatelj lisen zakonskog prava na osiguranje bez ikakve sudske zastite te je time pocinio
povredu prava na pravi¢no sudenje i pristup sudu temeljenu na ¢lanku 29. stavak 1. Ustava RH i
¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije o ljudskim pravima.

Proglasavanjem Zalbe nedopustenom unatoC ocitoj i gruboj povredi ¢lanka 74.a stavka 2. SZ-a od
strane prvostupanjskog suda, VTS je u potpunosti eliminirao djelotvornost Zalbe kao ustavnog
jamstva protiv sudskih odluka i pocinio povredu prava na djelotvoran pravni lijek temeljen na ¢lanku
18. Ustava RH i ¢lanku 13. Europske konvencije o ljudskim pravima.

Trazbina Predlagatelja predstavlja njegovo vlasniStvo u smislu ustavne i konvencijske zastite.
Uskratom osiguranja sporne trazbine u iznosu od 100.002,00 EUR prije zakljuCenja postupka, sud
je izloZio imovinu vjerovnika izravnom riziku gubitka namirenja uslijed nelikvidnosti duznika, ¢ime je
povrijedeno njegovo pravo na mirno uzivanje vlasniStva utemeljeno na povredi prava vlasnistva
zajamcenog Clankom 48. Ustava RH i Clankom 1. Protokola 1 Europske konvencije o ljudskim
pravima.

Ovakvo formalisticko i arbitrarno uskracivanje pristupa Vrhovnom sudu pod krinkom procesnih
odluka o nedopustenosti, u situaciji kada ne postoji ujednacena sudska praksa ili kada se otvoreno
krSe shvacanja najviSeg suda, predstavlja povredu prava na pristup sudu, Sto je potvrdio i Ustavni
sud Republike Hrvatske u svojoj Odluci broj: U-I11-5141/2020 od 19. prosinca 2023. godine.
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Dokaz: odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I11-5141/2020 od 19. prosinca 2023.
godine (prilog 7.)

9. Slijedom svega navedenog, Predlagatelj Michael Steinmann predlaZze da Vrhovni sud Republike
Hrvatske, na temelju Clanka 19. stavka 8. SZ-a u vezi s ¢lankom 385.a stavcima 1. i 2. te ¢lankom
400. ZPP-a dopusti podnosSenje revizije protiv rieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj: PZ-1727/2026-2 od 13. svibnja 2026. godine, u odnosu na postavljena vazna pravna
pitanja pod tockama 1., 2., 3. i 4. ovog Prijedloga te u odnosu na opisane povrede ustavnih i
konvencijskih prava Predlagatelja a da odluci o troSku ovog dijela postupka u sklopu konacne odluke
0 reviziji.

Michael Steinmann

koje zastupa:

. Digitally signed
Ma rno by Mario Pavi¢

Hp4 Date: 2026.06.19
PaVIC 13:00:22 +02'00'

Prilozi:

1. rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: PZ-1727/2026-2 od 13.
svibnja 2026. godine

Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu, Staine sluzbe u Karloveu, poslovni broj: St-3052/2024-
185 od 19. oZujka 2026. godine o zakljucenju predstecajnog postupka

rjesenje Visokog trgovackog suda, poslovni broj: PZ-4077/2025 od 30. sijecnja 2026. godine
odluka VTS-a poslovni broj PZ-322/2024-2 od 24. sijecnja 2024. godine

odluka Vrhovnog suda RH Rev-516/2025 od 10. lipnja 2025. godine

rjesenje Vrhovnog suda RH Revd-2035/2024 od dana 12. studeni 2024. godine

odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-III-5141/2020 od 19. prosinca 2023.
godine

N

Non AW




		2026-06-19T13:00:22+0200
	Mario Pavić




